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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Santiago, veintitrés de julic de dos mil ocho.

A la presentacion de fa Fiscalia Nacional Econémica: a lo principal, por evacuado el
informe, esiése a lo que se resolverd; al primer ofrosi, por acompafiados [0S

decumentos,; al segundo otrosi, tengase presente,

A la presentacion de EMPRESA SOCOFAR S A estése a o que se resolvera.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1) Que ia Fiscalia Nacional Econémica (FNE), en ejercicio de la facultad conferida por el
articulo 39 letra h) del D.L. N° 211, remitié el Oficio Reservado N° 1258, de fecha 7 de
julio de 2008, a EMPRESA SOCOFAR 5.A. (SOCOFAR). En él solicita a dicha empresa,
la remisién en el plazo de dos dias habiles contados desde la fecha del oficio en
cuestién, de todas las comunicaciones sostenidas por 10 trabajadoras vy trabajadores de
la empresa gue individualiza entre si, v entre ellos v funcionarios de laboratorios y de
cadenas de farmacias, durante el pericdo comprendido entre el 1° de noviembre de 2007
y el 30 de abril de 2008. Lo anterior, en relacidn con la investigacion reservada Rol N°

1128-08 FNE sobre alza de precios de medicamenios,

2y Que la referida empresa solicita se rechace por este Tribunal el requerimiento de
informacion de la FNE, en los términes solicitados, en atencidn a las siguientes
consideraciones: i) que es imposible materialmente cumplir el requerimiento, dade el
axiguo plazo de 2 dias clorgade para elio por la FNE; i) que el referido plazo conculca
su derecho de reclamar del reguerimiente de informacién conforme a la ley, pues &l
articulo 39 h) del D.L. 211 contempla un términe de 5 dias para hacerlo; li) que el
requerimiento de todas las comunicaciones entre un grupo de trabajadores de la
empresa vy entre ellos y cadenas de farmacias v laboratorios en el periodo indicado en el
oficio, &s excesivo y desproporcionado para los fines de la investigacion en la gue se
enmarca la solicitud v puede develar informacion sobre {oda la operacion comercial de ia
reclamante, lo que seria contrario a los principios de proporcionalidad racionaiidad y de
contradiccion consagrados en la ley 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos que rigen los actos de la Administracion del Estado; iv) que el articule 17
letra ¢) de la ley reciéen referida establece el derecho de los administrados de eximirse de

presentar documentos gue no correspondan al procedimiento o que ya se encuentren en
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poder de la administracién; v) que la peticién pugna con el articulo 11 de la ley recién
citada en cuanic es no es razonable, vi) gue ia peticidn vulnera el principic de la
congruencia que regula el ejercicic de la actividad de la Administracion Plblica, en el
sentido que los organos del Estado no deben resclver cuestiones ajenas a las que
motivaron la investigacién respectiva; vii) gue el requerimiento de informacion en
cuestion es ilegal, porgue vulnera una serie de precepios legales, mencionando los
siguientes: el articulo 86 de la Ley N° 19.038 de Propiedad Industrial que regula el
secreto empresarial, varios preceptos del Cadigo del Trabajo que protegen la honra y
vida privada de los trabajadores, pues la correspondencia solicitada incluye
comunicaciones privadas de empleados de la empresa; la ley 19.628, sobre proteccion
de la vida privada o proteccién de datos de caracter personal; vy, el Codigo Penal en
aquellos delitos que tipifican los atentados contra el respeto y proteccion a la vida
privada por medio de intercepciones y grabaciones o copias de comunicaciones privadas
y violaciones a correspondencia, mencionando como ejemplos los articulos 148, 161 Ay
161 B del mencionade cuerpo legal; viil) que el reguerimiento es inconstitucional, pues
vulnera las garantias del derecho de propiedad sobre correspondencia de los
frabajadores de la empresa; del derecho a la privacidad e intimidad vy del derecho a ia
inviolabilidad de toda comunicacién privada; garantias todas consagradas en el articulo
16° nimeros 24, 4 y 5 de la Carta Fundamental, respectivamente; ix) que la legisiacién
vigente, en opinién de SOCOFAR, no garantiza que la informacion que proporcione sera
mantenida efectivamente en reserva, pues nuestro ordenamiento juridico permite el
acceso por ferceros a los contenidos de los procedimientos administrativos, salvo
excepciones contempladas en el articulo 8° de la Constitucion Politica; y, finalmente, x)
gue la informacion solicitada por la FNE no es del dominio ni control de la reclamante por
su naturaleza vy caracter privado, por lo gue sélo podria proporcionar a la FNE las

comunicaciones que estén disponibles, pues a lo imposible nadie esta obligado;

3) La Fiscalia Nacional Econdmica informd al tenor de la aludida presentacion,
expresando | i) que un aspecio clave de la investigacion que esta llevando a cabo es
determinar los costos de los productos farmacéuticos en las distintas etapas del proceso
de produccion y comercializacion, entre las que se cuenta la distribucidén, en la gue
participa SOCOFAR, i) que el plazo para cumplir con el requerimiento de informacion es
razonable atendido el mérito de lo solicitado; iii) que con la imposicién del plazo
mencionado no se ha conculcado el derecho a reclamar del requerimiento de
informacion, pues SOCOFAR lo ejercid dentro del plazo legal; v} que la informacidn ha
sido {e;;;uerida con el objeto de cumplir con la obligacién legal de la FNE de velar por fa

libre competencia y no para gue sea conocida por terceros; v) gue la evaiuacion de la
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pertinencia de la informacion solicitada debe ser efectuada por la FNE vy no por log
requeridos de informacién; vi) que, en todo caso, los anlecedentes solicitados son
imprescindibles, iddneos v oportunos para cumplir con las funciones propias de fa FNE v
han sido solicitados a 42 agentes econdmicos gue venden medicamentos a farmacias,
guienes los han aportado dentro de los plazos establecidos; vii) que el requerimiento de
informacién recilamado no es ilegal pues se enmarca en {as atribuciones conferidas a la
FNE por el Decreto Ley N° 211, en particular el articulo 38, letra h); viil) que la
investigacion en la que incide el requerimiento de informacidon reclamado es reservada v,
ademas, & quienes se les requiere informacidn sensible podran siempre solicitar a la
FNE gue la mantenga en caracter de confidencial, sin perjuicic de lo dispuesto en el
articulo 42 del DL N° 211; ix) gue no existe vulneracion a secretos industriales, pues no
se ha solicitado informaciéon sobre "producios o procedimientos industriales” a los que
hace alusion el articulo 86 de la Ley N° 18.039 invocado; x) que el requerimiento de
informacion en cuestién no fransgrede el dereche a la honra y la privacidad de las
personas, ni normas laborales, penales, ni las de la ley 19.628, sobre proteccion de la
vida privada o proteccion de datos de caracter personal, ni las garantias constitucionales
invocadas, pues las personas juridicas -naturaleza de la que pariicipa la reclamante-
carecen de los atributos que el ordenamiento juridico concede a las naturales, como el
derecho a la honra o a la proteccién de la vida privada, siendo contradictorio, ademas,
invocarlas al tiempo gue se reclama la proteccion del secreto empresarial; y xi) que se
ha solicitado a SOCOFAR la remisién a la FNE de comunicaciones de sus trabajadores

y no qgue las revise o analice,;

4) Que, considerado lo expuesto precedentemente, a juicio de este Tribunal, es preciso
tener presente que el inciso tercero del articulo 42 del Decreto Ley N° 211 obliga a los
funcicnarios y demas persconas que presten servicios en la Fiscalla Nacional Econdmica
a guardar reserva de todo datc o antecedente de gue puedan imponerse con motive u
ocasion del gjercicio de sus deberes, lo cual previene que terceros no iengan accesoc a

ja informacion que se entregue a la FNE en dicho caracter;

5) Que, adicionalmente, la condicién de reserva o confidencialidad de los antecedentes
que ia FNE recopile en cumplimiento de sus funciones investigativas, puede ser

mantenida por este Tribunal en el procedimiento jurisdiccional que pudiere iniciarse;

8) Que, por dltimo, a juicio de este Tribunal, la solicitud de informacién reclamada fue
realizada por la Fiscalia Nacional Econdmica con apego a la facultad gue le confiere el
articulo 39, letra h) del Decreto Ley N° 211, y en cumplimiento de Ia funcion que le

encomienda el articule 2° del referido cuerpo legal;
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77 Que, sin perjuicio de lo dicho, en el legilimo ejercicio de sus faculiades de
investigacion, la Fiscalla Nacional Econdmica debe tomar los resguardos tendientes a
prevenir riesgos de lesion de bienes juridicos que nuestro ordenamienio protege, como
es el caso de la honra de las personas, el amparo de la privacidac e intimidad y los

secretos industriales.

SE RESUELVE: Rechazar la oposicion de EMPRESA SOCOFAR S.A. al requerimiento
de informacién de la Fiscalia Naciona! Econdomica, contenido en el Oficio Reservado N°
1258, de fecha 7 de juilio de 2008, de ese servicio.

Sin perjuicico de lo anterior, la Fiscalia Nacional Econdmica debera:

1) Arbitrar las medidas tendientes a asegurar la confidencialidad de ios antecedentes

gue se le entreguen; vy,

23 Devolver a EMPRESA SOCCOFAR SA., dentro del término de 10 dias habiles
contados a partir del momento en gue Ia reciba, v sin dejar copia o respaido alguno de
elia, toda la informacion que no diga estricta relacion con el objeto especifico de la
investigacion que estd llevando a cabo en relacion con el aslza de precios de

medicamentos.

Notifiqguese por carta certificada a EMPRESA SOCOFAR S ALy por oficio a la Fiscalia

Nacional Econdmica.

g

Pronunciada por los Ministros Sr. Eduardo Jara Miranda, Presidenie, Sr. Tomas

Menchaca QOlivares, Sr. Julio Pefia Torres v Sr. Juan José Romero Guzman.




